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Контекст

Правительство Российской Федерации приступило к реализации грандиозного комплекса программ реформирования, которые, как ожидается, приведут к кардинальной перестройке структуры и порядка функционирования системы государственного управления и повысят ее эффективность. Для достижения этой цели разработаны Программа реформирования государственной службы Российской Федерации (2003-2005 гг.), Концепция реформирования бюджетного процесса на 2004-2006 годы, а также разрабатываемая в настоящее время программа административной реформы. Цель настоящей записки состоит в том, чтобы выявить некоторые потенциальные инструменты, которыми можно воспользоваться для отслеживания хода реформ, а также влияния административной реформы на экономическое развитие.  
Трудность выявления воздействия административной реформы 

Существует обширный пласт литературы, посвященной изучению связи между государственным управлением и экономическим развитием, в которой за редкими исключениями устанавливается сильная положительная корреляция между качеством государственного управления и уровнем экономического роста.
 Величину этой корреляции трудно выразить в каких-либо конкретных терминах, так как инструментарий измерения основан на сложных комбинациях наборов индикаторов (например, одно стандартное отклонение относительно линии регрессии обеспечивает Х процентов дополнительного роста).  Тем не менее, несмотря на наличие в литературе множества свидетельств в пользу положительной корреляции между качеством государственного управления и экономическим ростом, эти данные по большей части основаны на анализе крупных межстрановых выборок за продолжительный период времени. Адаптация подобных подходов для применения их в масштабах одной страны и в среднесрочной перспективе представляет собой нелегкую задачу.      

Построение модели для целей анализа и отслеживания процесса еще более осложняется продолжающимися дискуссиями о приемлемости и сопоставимости показателей качества государственного управления и администрирования.  Общие макроэкономические показатели, которые на первый взгляд представляются подходящими и поддающимися сравнительному анализу, на самом деле легко искажаются национальной спецификой или не обязательно являются надежными индикаторами качественных изменений.  Более сложные измерения требуют применения методик эконометрического анализа, и эти измерения затруднительно проводить в масштабах одной страны.  Наконец, в то время как работа по углубленной качественной оценке государственного управления и административной реформы проводится часто, установление причинно-следственных связей между такими оценками и экономическим развитием в отдельно взятой стране – это аспект, который исследуется редко. Поэтому любая попытка создания работающей системы оценки и отслеживания хода процесса  для того или иного конкретного случая должна основываться на немалом объеме работы по созданию основ для такой деятельности.       

Организация материала
Настоящий документ для обсуждения начинается с обзора различных видов показателей. Главный акцент сделан, с одной стороны, на трудности определения подходов к измерению качества государственного управления в широком смысле и административной реформы – в узком, а с другой стороны, на рассмотрении подходов к изучению связей между качеством государственного управления и администрирования и экономическим ростом.          

Сначала остановимся на различных подходах к измерению прогресса в развитии систем государственного управления и проведении административной реформы. В этой связи рассматриваются три вида подходов: 

· Эволюция макроэкономических и бюджетных показателей, в частности величины фонда оплаты труда и уровня занятости в государственном секторе.   

· Количественный (эконометрический) анализ на основе наборов данных по показателям государственного управления, полученным как из внешних, так и внутренних источников. 

· Качественная оценка административных возможностей и эффективности государственной администрации, анализ существующего положения, общая  схема оценки (Common Assessment Framework). 

Затем следует обсуждение связи между качеством государственного управления и администрирования и характеристиками экономического роста и развития.  В этой связи рассматриваются два подхода: а) эконометрический анализ на основе долговременных наблюдений качества государственного управления и характера экономического развития; б) виды анализа, в которых более детально исследуется связь между качеством и предсказуемостью государственного администрирования и характером экономического развития.   

Построение модели, с помощью которой можно будет специально отслеживать и исследовать связь между совершенствованием управления/государственного администрирования и экономическим развитием в России, должно базироваться на некотором сочетании всех или большинства этих подходов. И при этом потребуется детальное изучение того, как можно сделать каждый из них подходящим для использования в контексте одной страны и для анализа в среднесрочной перспективе.  Эта необходимость в основном объясняется тем, что подходы, которые здесь обсуждаются, в большинстве своем, как правило, используются для долгосрочных оценок и сравнительных исследований широкого охвата.  

С учетом сказанного определение подхода к мониторингу и измерению такого типа, который рассматривается здесь, представляется возможным, но потребует большого объема дополнительной работы с привлечением как российских специалистов по вопросам государственного администрирования и управления, так и международных экспертов, имеющих опыт применения различных методов измерения, оценки и моделирования.  

Показатели хода проведения административной реформы и качества государственного  управления

Бюджетные и макроэкономические данные

Прямые макроэкономические показатели, такие как величина расходов на оплату труда в государственном секторе и доля этих расходов в общих государственных расходах, часто используются в качестве исходных ориентиров для оценки размеров административного аппарата, а также эффекта от реализации программ реформирования во времени.  В качестве альтернативного варианта также используются сравнительные оценки численности занятых в государственном секторе, хотя последние менее пригодны для анализа в силу того, что нахождение общих определений для различных категорий работников государственного сектора в разных странах требует чрезвычайно больших затрат времени и во многих случаях не позволяет сделать обоснованных выводов.      

Показатели фонда оплаты труда

Кроме трудностей, сопряженных с толкованием данных, и различий в структуре государственных расходов в отдельных странах, одна из ключевых проблем при использовании динамики величины фонда оплаты труда заключается в том, что за основу берется допущение того, что сокращение расходов на оплату труда автоматически свидетельствует о положительном воздействии той или иной программы реформирования.  В этом смысле государства с самыми низкими показателями доли оплаты труда в государственных расходах теоретически могут выделяться как примеры успешного реформирования. В действительности же корреляция между низкой долей расходов  на оплату труда в ВВП и уровнем экономического развития отнюдь не такая прямая.         

Экономия на расходах на оплату труда может легко привести к ухудшению качества государственной гражданской службы, особенно в странах с высокими темпами роста, так как государственный сектор может быстро стать неконкурентоспособным по сравнению с частным сектором.  В таких случаях увеличение – в определенных пределах – расходов на оплату труда может стать правильной стратегией административной реформы.  

Эту дилемму иллюстрируют недавние дискуссии в Казахстане, где поставлена задача постепенного перехода к сингапурской системе оплаты труда государственных служащих.  В то время как в Казахстане низкие показатели удельного веса расходов на оплату труда в ВВП (3,8%) и доли оплаты труда в общих государственных расходах (16,6%), сектор государственной гражданской службы и государственный сектор в целом страдают от высокой текучести кадров и быстрой потери квалифицированных работников.    

С другой стороны, чрезмерно высокие расходы на оплату труда государственных служащих и работников госсектора в целом могут стать тормозом для экономического развития, как показывает опыт Мексики, Венесуэлы и других стран, богатых нефтью, где политика повышения заработной платы на фоне роста доходов от продажи нефти привела в 90-х годах прошлого столетия к возникновению серьезного эффекта типа «голландской болезни».
 

Еще одна проблема, связанная с использованием показателей фонда оплаты труда, состоит в том, что при этом не учитывается специфика конкретной страны, т.е. размер территории, плотность населения и т.д. с точки зрения необходимости предоставления государственных услуг для всего населения страны.  Таким образом, если брать абсолютные величины процентных долей фонда оплаты труда и использовать их без учета указанных особенностей, можно также придти к ошибочным выводам.   

Наконец, трудности интерпретации сохраняются и при оценке величины фонда оплаты труда в госсекторе по отношению к ВВП.  В данных МВФ (www.imf.org), которые наряду с базой данных Всемирного банка о занятости в государственном секторе (http://www1.worldbank.org/publicsector/civilservice/) остаются основными источниками информации в этой области, не проводится разграничения между прямыми и косвенными расходами.  Например, в Обзоре государственных расходов в странах Юго-Восточной Европы (Всемирный банк, 2005, готовится к публикации) приводятся данные, показывающие, что включение/исключение медицинского персонала больниц и других медицинских работников дает разницу в показателе доли оплаты труда в ВВП, составляющую до 3%.  Следовательно данные, которые берутся для сравнительного анализа, следует использовать с большой осторожностью. 

Использование данных о доле оплаты труда в государственных расходах в некоторой степени страдает той же проблемой, что и показатели отношения расходов на оплату труда к ВВП. Сопоставимость данных ограничена из-за трудностей интерпретации того, какие именно включаются виды расходов на оплату труда.
  Вместе с тем в случае использования этого показателя существует один абсолютный элемент измерения: высокая доля оплаты труда в общих государственных расходах вытесняет государственные инвестиции и таким образом создает вероятность негативного воздействия на экономическое развитие, либо напрямую – путем снижения уровня спроса, либо опосредованно – за счет сокращения инвестиций в такие сектора как здравоохранение и образование.

Таким образом отношение фонда оплаты труда к общим государственным расходам представляется более надежным показателем для оценки макроэкономического воздействия административных реформ, хотя даже в этом случае по-прежнему трудно провести четкую границу между «обоснованным» и «чрезмерным».  Последнее частично определяется удельным весом доходов в ВВП, а частично – наличием в данной стране инфраструктуры и производственных мощностей. В передовых странах со средним уровнем доходов этот показатель варьируется от 12,4% в Южной Корее до более чем 28% в Чили.  

Основываясь на высказанных соображениях, можно заключить, что тогда как показатели фонда оплаты труда можно использовать в качестве одного из методов выявления тенденций чрезмерного расходования средств по обоим рассматриваемым видам измерения, использование  этих показателей для отслеживания хода реализации административной реформы в Российской Федерации не представляется целесообразным.  Анализ, проведенный Всемирным банком,
 подводит к выводу, что необходимо как раз инвестировать в заработную плату служащих, что, по всей вероятности, приведет к увеличению, а не к уменьшению величины фонда оплаты труда.  Это важно делать на устойчивой основе, но в то же время использование показателя расходов на оплату труда для отслеживания хода административной реформы в данных условиях не будет продуктивным. 

Наконец, сделанные выше оговорки относительно использования данных о величине расходов на оплату труда  также снижают ценность этого показателя как определяющего фактора экономического роста. Страны, которые недостаточно инвестируют в заработную плату работников госсектора, вполне могут иметь приемлемый показатель отношения фонда оплаты труда к ВВП, но маловероятно, что это обернется высокими темпами экономического роста, так как недостаточно оплачиваемые работники государственного сектора не только способствуют снижению качества государственной службы и повышению риска коррупции, но и вносят свой вклад в ухудшение качества здравоохранения и образования, тогда как и первое, и второе являются бесспорными долговременными детерминантами экономического роста.  

Уровень занятости в государственном секторе

Несмотря на ряд серьезных вопросов в отношении сопоставимости данных о фонде оплаты труда и интерпретации динамики изменения его величины, которые рассматривались выше, показатели удельного веса расходов на оплату труда в ВВП и в общих расходах широко используются для сравнительных целей. Если такие данные используются в качестве одного из элементов оценки, рекомендуется применять показатели численности занятых в госсекторе для корректировки искажений, неизбежно возникающих при использовании только данных о величине расходов на оплату труда. 

Комбинированный анализ показателей фонда оплаты труда и штатной численности может помочь в подтверждении прогресса, достигнутого в проведении административной реформы.  Логика здесь такова: при повышении фонда оплаты труда и уменьшении числа служащих вероятность формирования конкурентной и качественной системы государственной службы выше, чем при увеличении фонда оплаты труда и неизменном или большем числе служащих.    

Однако сравнительная оценка уровней занятости создает дополнительные проблемы, связанные с надежностью данных.  Два основных источника данных о занятости в госсекторе – это ОЭСР и уже упоминавшаяся база данных Всемирного банка. МОТ не предоставляет специальных данных о занятости в госсекторе. Данные ОЭСР (только по странам ОЭСР) имеются только по 2000 год включительно 

(http://www.oecd.org/document/1/0,2340,en_2649_34139_2408769_1_1_1_1,00.html). При этом они в лучшем случае фрагментарны, многие страны ОЭСР таких данных не сообщают, и данные о численности работающих относятся к общей занятости в государственном секторе без необходимой разбивки по категориям работников в госсекторе. В базе данных Всемирного банка проводится разграничение между занятостью в гражданском и негражданском секторе, а также дается разбивка по различным секторам в составе гражданского государственного сектора. Однако и здесь данные страдают неполнотой, и актуализации не проводилось с 2000 года, что существенно ограничивает сопоставимость данных. 

В заключение отметим, что хотя в принципе показатели мониторинга занятости в центральном административном аппарате в сочетании с мониторингом динамики фонда оплаты труда могут быть неплохим инструментом, позволяющим формировать более детальных суждения, чем при использовании только показателей фонда оплаты труда, проблемы с нахождением базового материала для сравнительного анализа остаются.  База данных Всемирного банка о занятости в госсекторе в принципе дает надлежащую разбивку, требующуюся для секторального анализа, но неполнота имеющихся данных и временной лаг
 создают проблемы с точки зрения робастности любого анализа на основе таких данных.   

Показатели качества государственного управления 

Показатели качества государственного управления были предметом многих дискуссий на протяжении последнего десятилетия, и по ним проведена обширная работа, в частности во Всемирном банке.  Два основных справочных документа называются «Оцениваем качество государственного управления» (‘Assessing Governance’ (http://www.worldbank.org/wbi/governance) и «Государственное управление: показатели второго поколения» (‘Second Generation Governance indicators’, Knack, Kulger and Manning, International Review of Administrative Sciences, Vol. 69, 2003). 

В настоящее время общепринятым является набор показателей качества государственного управления по определению Дэниела Кауфмана, с помощью которых измеряется шесть следующих аспектов управления: 

1. Право голоса при принятии решений и подотчетность 

2. Политическая стабильность и неприменение насилия 

3. Качество нормативной базы

4. Эффективность работы правительства

5. Верховенство закона

6. Борьба с коррупцией

По каждому из шести показателей проводится балльная оценка на основе измерения данных из большого числа вторичных источников (http://www.worldbank.org/wbi/governance/pdf/govmatters3.pdf, стр.4-8), а также целевых обследований и измерений восприятия, проводимых компаниями, занимающимися оценкой рисков, Институтом европейского университета, высшими учебными заведениями, агентствами по изучению общественного мнения, например Гэлоп Интернэшнл, и т.п.    

Для конкретной задачи оценки воздействия административной реформы, возможно, не потребуется проводить обширных измерений по каждому из перечисленных аспектов.  Ключевыми в этом отношении будут показатели «эффективность работы правительства», «борьба с коррупцией» и «качество нормативной базы» (измеряющие результаты реализации политической стратегии, проводимой администрацией).  Поскольку данная модель позволяет выполнять как оценку отдельных компонентов, так и комплексную оценку, то можно выборочно отслеживать лишь отдельные аспекты государственного управления  в зависимости от потребностей и назначения оценки.  

Главный недостаток этого способа оценки государственного управления состоит в том, что он разработан для того, чтобы проводить межстрановую оценку путем сопоставления разных стран друг с другом, а не для отслеживания динамики изменений в данной сфере в какой-либо одной стране.  Данная система предназначена для сравнительной оценки положения, занимаемого  разными странами во времени.    

Вторая серьезная проблема в связи с применяемым методом состоит в том, что он опирается исключительно на субъективные индикаторы и индикаторы, основанные на восприятии, что повышает риск смещения рейтинговых оценок  (наиболее распространенный заключается в том, что страны с высоким уровнем экономического развития зачастую воспринимаются как страны с более качественными системами государственного управления, что приводит к смещенности оценок).  По этой же причине данный метод легко становится объектом критики в отдельных странах.   

Схожие проблемы присущи и показателям второго поколения,
 с помощью которых исследователи пытаются доработать показатели, сделав их более подходящими для измерения способности государств достигать своих целевых ориентиров в рамках Целей развития в новом тысячелетии и общих целей развития (особенно в отношении роста, направленного на сокращение бедности).  Вместе с тем  те аспекты показателей, которые исследуются в рамках текущей, еще не завершенной работы по показателям второго поколения, как представляется, более приемлемы для измерений в масштабах одной страны или ограниченного круга стран.

Показатели по тем аспектам, которые перечисляются далее (с оговоркой, что дискуссии по ним еще не завершены) будут более простыми с точки сбора и измерения данных. К ним могут быть добавлены дополнительные показатели, например измерения временных характеристик законодательного процесса.

Минус при использовании показателей второго поколения состоит в том, что дискуссии по ним еще продолжаются, и поэтому пока не сформирован набор исходных ориентиров, в сравнении с которыми можно измерять эффективность деятельности. Это по большей части объясняется необходимостью сопоставимости и отсутствием обширных и надежных данных по достаточно большой совокупности стран.  Уже проводились экспериментальные оценки по ряду показателей с привязкой этих оценок к успехам, достигнутым в рамках Целей развития в новом тысячелетии (Kugler, 2001, неопубликованный рабочий документ). Фактическая методология и результаты таких оценок могут помочь определить, насколько актуально использование подобных исходных ориентиров для проведения оценок в России.   Если можно будет собрать данные для построения системы отслеживания результатов специально для России и ряда других стран в рамках сравнительного анализа,  то станет возможным измерение относительных уровней прогресса, по крайней мере, по аспекту «качество государственного управления» - независимо от возможности применения результатов к дискуссии по проблемам экономического роста.  


Количественные методы измерения качества предоставления государственных услуг

Рассмотренные выше показатели качества государственного управления относятся к управлению в широком смысле. Для измерения прогресса в реализации административной реформы как одного из компонентов качества государственного управления можно использовать часть рассмотренных выше показателей. В то же время существуют специальные инструменты для количественного анализа эффективности государственной администрации.  Использование опросов государственных служащих с применением методологии, разработанной Мэннингом, Мухерджи и Гокекусом (см. http://www1.worldbank.org/publicsector/civilservice/wps2427.pdf), позволяет проследить связь между качеством институциональной среды (которое измеряется такими критериями как доверие к правилам, доверие к проводимой властью политике и адекватность ресурсов) и эффективностью государственной администрации (которая измеряется такими показателями как ориентация на результат, подконтрольность, моральное состояние служащих). Применение этой методологии почти в 20 странах по всему миру выявило значительную взаимосвязь между качеством институциональной среды и эффективностью работы административных органов.  Более детально этот метод оценки рассматривается в приложении, содержащем обобщенное описание количественных методов.  

Качественное измерение прогресса в осуществлении  административной реформы

Для полноты изложения здесь будет нелишним упомянуть два существующих и общепризнанных инструмента для оценки административных возможностей и качества государственного администрирования, а именно систему базовой оценки современного состояния SIGMA и Общую схему оценки (Common Assessment Framework (CAF)).  Обе системы представляют собой проверенные механизмы для измерения административного потенциала и полезны для отслеживания развития этого потенциала во времени.   Более детальную информацию об этих механизмах можно получить на сайтах www.oecd.org и www.eipa.nl соответственно. Результаты базовых исследований также опубликованы (см. (http://www.sigmaweb.org/PDF/SIGMABASELINESE_1999.PDF).

В любом случае России было бы весьма полезно воспользоваться этими двумя механизмами для оценки относительного прогресса в проведении административной реформы, особенно для сравнительного анализа эффективности институциональной системы (с помощью CAF), институциональной базы и правовых основ (с помощью базовых обследований) с положением в странах-членах ЕС и странах-кандидатах в ЕС (результаты базовых обследований имеются только по странам-кандидатам; по странам европейской «восьмерки» начиная с этого года базовые исследования больше не проводятся), так как такие виды оценки помогают отслеживать динамику в развитии системы государственного управления. После выполнения первой оценки сравнительно легко на регулярной основе проводить работу по актуализации.  В этом отношении может быть полезным опыт Украины, которая в 2002 году провела экспериментальные базовые исследования по двум из шести аспектов (государственная гражданская служба и управление политикой). 

В то время как эти виды качественной оценки весьма актуальны для отслеживания результатов самой административной реформы, они в меньшей мере пригодны для количественного выражения, и поэтому их труднее использовать для количественного анализа связей между улучшением государственного управления и экономическим развитием.  Тем не менее их можно применять в конкретных базовых оценках современного состояния в качестве одного из элементов более сложной количественной оценки при условии что будет найдено осуществимое решение для выражения результатов оценки в балльной форме.

Актуальность проводимых диагностических исследований связи между качеством государственного управления и экономическим ростом

Существует обширная литература, посвященная взаимосвязи между качеством государственного управления и динамикой экономического роста. При этом измерение качества государственного управления в отдельных странах – это тема, которая все еще находится в процессе разработки, прежде всего потому, что проведенная работа в основном представляет собой межстрановой анализ, в котором проводится сравнительная оценка положения разных стран.  Тем не менее на основании того, что уже существует, можно сформировать массив данных, которые помогут отслеживать динамику качества государственного управления на основании признанных показателей.  Хотя до сих пор нет полного согласия относительно полного набора таких показателей, многие из них на сегодняшний день стали общепризнанными, несмотря на то, что полных наборов данных по всем странам не имеется.  Показатели второго поколения, которые в настоящее время обсуждаются, представляют собой широкий набор показателей, которые, как предполагается, будут особенно хорошо приспособлены для отдельных оценок качества государственного администрирования.    

Такая оценка качества государственного управления /администрирования может быть выполнена либо на основе уже существующих данных, которыми располагают агентства по оценке рисков и аналитические учреждения (с неизбежным риском смещения в восприятии, но при сравнительно небольших затратах труда), либо  путем выполнения страновой оценки силами национальных учреждений (с меньшим риском смещения, но при существенно бóльших затратах труда).  

Однако вопрос увязывания качества администрирования в узком смысле и качества государственного управления в широком смысле  с тенденциями экономического роста – это гораздо более сложная задача.  Бóльшая часть аналитических работ по изучению связей между государственным управлением и экономическим ростом была проведена с помощью методов институциональной экономики на основании эконометрического моделирования.  Кроме того, ведется работа, в частности по странам Юго-Восточной Азии, в которой эконометрическое моделирование используется в сочетании с качественным анализом систем государственного администрирования.    

Эконометрические модели

Как уже отмечалось, существует обширная литература, посвященная связи между качеством государственного управления и государственного администрирования в узком смысле и прогрессом в экономическом развитии.  Дебаты по большей части сводились к вопросу о том, какова роль институтов в обеспечении экономического развития.  Аналитическая работа, проведенная в 80-х и 90-х годах прошлого столетия, помогла сместить акцент в дискуссиях о программе экономического развития, позволив перейти от рассуждений о ресурсной обеспеченности и колониальной истории к обсуждению качества институтов и мер экономической политики. Основные примеры этой аналитической работы составляют исследования, проведенные Барро,
 Нэком и Кифером,
 Истерли и Левиным.
 

Во всех упомянутых исследованиях используются массивы данных, сформированные на основе внешних оценок отдельных элементов систем государственного управления, выполненными такими организациями как Business Environment Risk Intelligence (BERI), Initiative for a Competitive Greater Reading (ICRG), Center for Innovation in Management (CIM), и проводится регрессионный анализ по данным экономического роста. Во всех случаях выявляется значительная причинно-следственная связь между качеством государственного управления и тенденциями экономического роста.  В некоторых исследованиях, например в работах Рауча и Эванса,
 а также Моро
 сделан особый акцент на показателях эффективности административных органов, основанных на индексах, предоставленных  Business International, и связи этих показателей с экономическим ростом.  В других исследованиях, например в работе Кауфмана,
 этот вопрос изучается через призму коррупции.  

В более поздних работах, посвященных этому конкретному аспекту государственного управления, исследователи все больше увязывают свой анализ с рейтингами Transparency International или оценками BEEPS Всемирного банка. Эта тема выходит на первый план в институциональном анализе, связанном с вопросами экономического роста, особенно в странах переходного периода  (см. «Борьба с коррупцией в переходный период – 2», Всемирный банк, 2004).

Оценки влияния уровня государственного управления и качества институциональных структур на  экономический рост почти повсеместно выявляют, что качество государственного управления может серьезно влиять на уровень экономического развития.  Вместе с тем сравнительный характер проведенных исследований не позволяет преобразовать выводы этих исследований в практические рекомендации относительно того,  в какой степени и в каком направлении преобразования в государственном управлении действительно имеют значение.    

Поскольку литература, в которой освещаются такие виды оценок, обширна, и виды проведенных регрессий значительно отличаются друг от друга, мы решили представить различные формы анализа в приложении 1, включая ссылки на основные исследования. 

В представленном в приложении углубленном изложении различных видов эконометрического анализа проводится разграничение между межстрановым анализом (на нем основано большинство проведенных исследований) и страновым анализом (по отдельным странам), который также является сравнительным по своему характеру, но сравнение проводится между отдельными регионами страны или отраслями экономики.  Наконец, представлен также и недавно внедренный новый метод – опросы государственных служащих. 

Первый вид анализа имеет ограниченную значимость для попыток отследить причинно-следственную связь между качеством государственного администрирования и эффективностью экономики в отдельных странах, и еще меньшую значимость, когда речь заходит о выводах применительно к отдельным элементам какой-либо конкретной программы реформирования.  Сравнения можно проводить для подтверждения общих тезисов о том, что административная реформа действительно имеет значение, и немалое – как с точки зрения уровня инвестиций, так и экономического роста.  Однако в большинстве работ по сравнительному анализу отслеживается прогресс, достигнутый за 10-20-летний период времени, а это слишком долгий срок для оценки эффекта той или иной программы реформ в ближайшей или среднесрочной перспективе.  Более того, методологии, используемые для проведения межстрановых сравнений, не приемлемы для отслеживания результатов административной реформы и увязывания этих результатов с экономическим ростом в какой-либо отдельной стране.  

Второй и третий виды эконометрического анализа, рассматриваемые в прилагаемом обзоре, потенциально могут представлять бóльшую ценность для выполнения задачи отслеживания связи между качеством государственного администрирования и экономическим развитием, особенно в период разворачивания программы административной реформы в регионах.  Однако в таком случае эконометрическая модель должна быть разработана специально для России с учетом таких важных, затрудняющих анализ переменных факторов как наличие природных ресурсов, климат, а также других потенциальных факторов, которые могут смягчать или экстраполировать воздействие, возникающее в результате улучшения качества государственного администрирования. Это, однако, не позволит сделать выводы об эффективности программы реформирования на федеральном уровне или по России в целом.   

С учетом сказанного и различных потенциальных подходов к моделированию, описанных в приложении, эконометрические методы могут быть использованы для выявления потенциальных выгод от административной реформы на самом общем уровне – уровне перекрестного сравнения.  Однако для целей специфического странового исследования этот вид анализа предлагает ограниченные возможности, за исключением возможного регионального измерения.     

Комбинирование количественных методов с качественными оценками. Примеры аналитической работы по странам Юго-Восточной Азии 

В недавно проведенной аналитической работе по странам Юго-Восточной Азии использовалось интересное сочетание эконометрического моделирования и анализа предсказуемости бюрократической системы.  В работах Кампоса (Campos, 1996 and 2001),
 с одной стороны, обращается внимание на высокий уровень (восприятия) коррупции в Восточной Азии, но с другой стороны отмечаются сохраняющиеся высокие уровни иностранных инвестиций и экономического роста при перекрестном сравнении группы восточно-азиатских стран. Кампос утверждает, что предсказуемость бюрократической машины в сочетании с компетентностью может компенсировать некоторые негативные воздействия, которые (контролируемая) коррупция оказывает на уровень инвестиций, и что бюрократическая предсказуемость сама по себе преимущественно зависит от того, в какой степени применяются меритократические и карьерные принципы – как по духу, так и по букве этих принципов.  Кампос приходит к выводу, что в странах, сохраняющих высокие уровни иностранных инвестиций и темпы экономического роста даже при наличии коррупции, ключевыми факторами являются эффективность и предсказуемость бюрократии (1996, стр. 173), и что высокая эффективность бюрократии внесла значительный вклад в повышение эффективности экономики восточно-азиатских стран с высокими темпами роста.   

Кампос в своей работе использует количественную оценку показателей качества государственного управления (с главным акцентом на показателях качества администрирования
 и характере экономического роста) в сочетании с качественной оценкой эффективности государственной службы, включающей анализ реального применения меритократических и карьерных принципов.
 Еще одна интересная особенность работы Кампоса состоит в том, что автор проводит сравнение между странами Южной и Восточной Азии, анализируя таким образом совокупность стран меньшего размера.  Эта особенность позволяет рассматривать работу Кампоса в контексте более крупного массива работ по проблемам государственного управления и экономического роста.   

Значимость этой работы для России может заключаться в возможности отслеживания хода реализации реформы в относительном выражении (хотя Кампос использует 10-летний период отслеживания, его можно сократить до пяти лет), если будет найдена подходящая совокупность сопоставимых стран (что, скорее всего, будет непростой задачей), с применением ко всей совокупности стран количественных оценок показателей, предоставленных внешними аналитическими агентствами, наряду с качественными оценками, организованными на  внутристрановом уровне.   

Выводы относительно применимости 

Важно с осторожностью подходить к выбору аналитических инструментов для оценки связи между административной реформой и государственным управлением в целом и экономическим ростом и развитием. 

Используя наиболее простые и широко распространенные макроэкономические показатели, как, например, величину расходов на оплату труда и численность занятых, можно легко послать неверный сигнал политикам, особенно в условиях переходной экономики.  Кроме того, базы данных по этим аспектам далеко не всегда отличаются последовательностью и полнотой.     

С другой стороны, измерение качества государственного управления изнутри – тоже непростая задача. При том что в последнее десятилетие достигнут значительный прогресс в развитии систем количественной оценки, связанных с качеством государственного управления, исследователи продолжают преимущественно полагаться на внешние аналитические инструменты, по-прежнему создающие риск получения смещенных оценок.   Разрабатываемые в настоящее время показатели второго поколения могут создать базу для оценки, которая будет в большей степени опираться на внутристрановые наблюдения и в меньшей – на восприятия внешних аналитиков рисков, но для такой оценки потребуется большой объем работы по сбору данных.  В отличие от старого (разработанного Кауфманом) набора показателей для показателей второго поколения пока еще нет приемлемой базы данных.  

Существует обширная литература по причинно-следственным связям между качеством государственного управления и уровнем экономического роста. В ней указывается на наличие сильной корреляции между ними, и это уже больше не подвергается сомнению.  Вместе с тем использовавшиеся до сих пор аналитические инструменты затрудняют преобразование аналитических выводов в программу действий, а эконометрический анализ, основанный на регрессиях, страдает тем недостатком, что он основывается на долговременных трендах и требует обширной работы на межстрановом уровне, что ограничивает применимость такого анализа в качестве инструмента для оценки в масштабах одной страны.  Подобные инструменты, возможно, будет легче применять для проведения внутристрановых сравнений при условии построения такой модели, учитывающие значительные различия между российскими регионами по другим параметрам.  

Наконец, что касается  оценочной работы узконаправленного характера, при построении аналитической модели для России приемлемой основой может стать некая комбинация количественного и качественного анализа, например, подобная той, которая используется в работе Кампоса по Восточной Азии, особенно с учетом того, что уже имеются в наличии два инструмента для качественного сравнительного анализа, специально разработанные для проведения оценки в европейском контексте.  В таком случае главной проблемой процесса разработки может стать нахождение подходящих стран в качестве основы для сравнения.   

Приложение 1. 
Прослеживание связи между государственным управлением и эффективностью  экономики.

Сводное изложение четырех общепринятых подходов

	Цель
	Цель настоящего приложения состоит в том, чтобы представить краткое изложение четырех подходов, использовавшихся экономистами для оценки воздействия, оказываемого изменениями государственной политики  и институциональными преобразованиями. Таких подходов несколько, и только единицы из них могут в конечном итоге оказаться полезными для Министерства при оценке эффективности реформы органов государственного управления. Другие описанные здесь подходы, хотя напрямую и не применимы к ситуации в России, могут представлять интерес для иных целей.

	Допущения
	Настоящее изложение предполагает, что читатель обладает рабочими знаниями стандартных эконометрических методик. Авторы будут рады по просьбе предоставить более детальную консультацию по методикам, вызвавшим особый интерес.   


	Метод 1
	Межстрановой анализ

	Резюме
	Этот подход предусматривает использование данных на страновом уровне в целях выявления тех видов (если они вообще есть) институтов, которые наиболее важны для объяснения той или иной меры экономических достижений. 

	Описание
	В таких исследованиях проверяются базовые модели, в которых эффективность экономики в той или иной форме является функцией качества работы институтов. Диапазон регрессий широк – от простых ординарных наименьших квадратов до более сложных подходов (см. ниже).  
Левая часть уравнения регрессии содержит показатели экономической эффективности, определенные различными способами. Показатели измерения положительной экономической эффективности могут включать в себя экономический рост или объемы прямых иностранных инвестиций.  Показателями измерения отрицательной экономической эффективности могут быть бедность, неравенство, преступность или коррупция.   

Объясняющие переменные (правая часть уравнения) часто включают в себя сводные показатели качества различных институтов. Сюда могут относиться показатели измерения бюрократической волокиты, коррупции, преступности, макроэкономической среды, открытости и т.п. 

Следует обратить внимание, что многие переменные, которые описываются как независимые (объясняющие) переменные, в другом контексте могут также использоваться в качестве зависимых переменных.  Например, в обширном пласте литературы изучаются детерминанты коррупции. 

В основе некоторых из таких перекрестных исследований лежит базовое допущение, что все страны находятся в разных точках вдоль континуума развития – такое допущение позволяет исследователю делать умозаключения по временному ряду (например, «Если мы улучшим качество работы бюрократии, сможем ли мы тогда повысить темпы роста?») на основании перекрестных данных. Особенно это подходит для случаев, когда переменные не имеют какого-либо временного аспекта (т.е. если зависимая переменная представляет собой уровень чего-либо, а не темпы его изменения).  

	Необходимые данные и проблемы
	Поскольку по каждой стране дается только одно наблюдение, важно попытаться максимально увеличить количество наблюдений и ограничить число переменных в правой части уравнения.

Данные по некоторым показателям экономических достижений получить легче, чем по другим. Показатели измерения экономического роста (процентное увеличение величины ВВП на душу населения) широко доступны по многим странам, хотя, как правило, с временным лагом на год или два. Другие показатели, такие как уровни бедности, менее доступны, так как существует множество методов измерения бедности.  Приличный источник таких данных – интернет-сайт Всемирного банка.
   Кроме того, если зависимая переменная является показателем измерения роста, целесообразно рассмотреть влияние переменных, представляющих интерес для исследователя (например, качество работы бюрократии) в контексте общепринятой модели экономического роста, принимая во внимание уровень обеспеченности факторами производства.  

Большинство переменных, которые используются для оценки качества институтов, не столько измеряются, сколько апроксимируются. Например, в исследованиях данного типа часто включаются переменные, с помощью которых пытаются уловить аспект «верховенство закона».  Для этой цели исследователь должен обратиться а) к мнениям экспертных организаций, например, использовать рейтинги «Фридом Хаус»,
 относящиеся к верховенству закона, б) к данным обследований, например, использовать оценки деятельности судов компаниями в рамках Обследования предпринимательской среды и эффективности предприятий (BEEPS),
 или в) к индексу множества источников, например показателям качества государственного управления, разработанным Институтом Всемирного банка.
 Приведенные примеры относятся только к показателю верховенства закона, существуют и другие показатели, например, относящиеся к качеству государственной бюрократии.

Ни один из этих видов показателей не совершенен. Экспертные мнения ограничены знаниями, опытом и прихотями экспертов.  Предприятия в разных странах могут иметь разные метрики для оценок, что снижает доверие к обследованиям предприятий как источнику данных для таких показателей.  Агрегация множества показателей ограничена качеством и наличием данных по базовым показателям – данные обследования BEEPS имеются только по странам бывшего Восточного блока и Турции, а обследование «Латинобарометр» охватывает только Латинскую Америку, а также тем обстоятельством, что каждый показатель может улавливать разные аспекты того или иного института. Один может быть оценкой деятельности судов предприятиями, другой – оценкой уровня преступности широкой публикой, а третий – оценкой еще чего-то более неопределенного.
  

	Методологические трудности
	Этот подход сопряжен с многочисленными методологическими проблемами, чем объясняется наличие обширной литературы с описанием соответствующих работ по проверке моделей. 

(i) Взаимная эндогенность.  Если в регрессии предполагается, что соблюдение принципа верховенства закона связано с ростом ВВП на душу населения, то не сразу понятно, что приводит к чему.  Возможно, что страны с более  высокими темпами роста лучше способны содержать институты, обеспечивающие принцип верховенства закона.   

(ii) Опущенные переменные. Возможно, что и объясняющая переменная (в нашем случае верховенство закона), и экономический рост определяются каким-то третьим фактором, который трудно измерить, например, каким-либо аспектом культуры. Если его опустить из уравнения регрессии, то в результате получим положительный коэффициент, но этот результат будет ложным.   
(iii) Долговременные эффекты, кратковременное оценивание. На развитие многих институтов из тех, которые являются  предметом изучения в таких исследованиях, ушли десятилетия или даже столетия. Поэтому даже если будет выявлена положительная ассоциация, это вовсе не обязательно будет означать, что реформы в соответствующей сфере дадут немедленный эффект, даже если они пойдут успешно.  

Обычно для устранения проблем, связанных с эндогенностью и опущенными переменными, используется метод инструментальных переменных.  Определить надлежащие инструменты чрезвычайно трудно, и во многих работах используются такие переменные как этнолингвистическая разобщенность, колониальное наследие и т.п. 
Для этой цели весьма подходят долгосрочные панельные данные, поскольку панельные данные можно использовать в моделях фиксированных эффектов, с помощью которых легко учитывать некоторые виды смещения, обусловленные опущенными переменными.   
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	Актуальность для России
	Этот подход обычно используется для доказательства того, что институты имеют большое значение, почему это так, и в каких обстоятельствах. Для оценки краткосрочной политики этот подход прямой пользы не имеет.  


	Метод 2
	Перекрестный анализ юрисдикций в масштабах одной страны 

	Резюме
	В данном подходе используются перекрестные данные о разных юрисдикциях в масштабах одной страны в целях выявления тех видов (если они вообще есть) институтов, которые наиболее важны для объяснения той или иной меры эффективности.  

	Описание
	По своей сути это тот же подход, который описан выше применительно к межстрановым исследованиям, за тем лишь исключением, что каждое наблюдение относится к отдельному штату или провинции.  

	Необходимые данные и проблемы
	Этот подход требует применения дезагрегированных данных странового уровня, в которых каждое наблюдение соответствует отдельному штату или провинции.  Количество штатов или провинций должно быть достаточно большим для проведения статистического теста.  В России достаточно областей, республик и т.д. для подобного тестирования.      
См. выше упоминание обычно используемых переменных в разделе межстрановых исследований.  

Такие экономические показатели как величина экономического роста, уровень безработицы, объемы инвестиций, обычно имеются в дезагрегированном виде.  Однако по некоторым переменным, которые обычно содержатся в правой части уравнения, например, по критериям предпринимательской среды, как правило, дезагрегированных данных не существует. Поэтому может потребоваться проведение специального исследования по таким показателям.  

	Методологические трудности
	Этому подходу присущ ряд методологических проблем, аналогичных описанным выше применительно к межстрановым исследованиям. Но есть и некоторые различия:

(i) Некоторые проблемы с опущенными переменными, присущие межстрановым исследованиям, менее актуальны для межрегиональных исследований.  Культурная разнородность, хотя и существует, проявляется менее остро в масштабе одной стране, чем в мировом масштабе. Разные провинции одной страны  существуют в одной и той же правовой системе, и зачастую имеют схожее историческое происхождение. Безусловно, для межрегиональных исследований не свойственны проблемы каждодневного плана, которые присущи межстрановым исследованиям: во всех областях используется одна и та же валюта, один и тот же язык и т.п. 

(ii) При проведении межрегиональных исследований возникает и своя собственная, дополнительная проблема. Внутристрановая мобильность рабочей силы и ресурсов означает, что эффекты от некоторых программных мер могут быть оценены некорректно.  Например, мероприятия, направленные на рост занятости в одной области, могут способствовать трудовой эмиграции из других областей, где экономическая ситуация была еще хуже.  Если меры принимались с целью снижения уровня безработицы, то дополнительная миграция может нивелировать очевидный успех подобной политики.    
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	Актуальность для России
	Этот подход может быть полезным для оценки политической стратегии, если главная задача состоит в том, чтобы продемонстрировать реальное воздействие основных программных мер с точки зрения развития.  Особенно полезен этот метод  в тех случаях, когда эффект от реформ, как ожидается, будет не сфокусированным, а выразится в общем повышении эффективности.  Таким образом, если реформы государственного администрирования были проведены в разных областях в разной степени, этот подход может пригодиться для изучения воздействия этих реформ.  При этом возникает следующий риск: эффективность, которая способствует развитию,  зависит от многих факторов, не все из которых могут учитываться, а чрезмерно искаженные помехами данные могут приводить к некорректным результатам.  


	Метод 3
	Перекрестный анализ государственных организаций в масштабах одной страны

	Резюме
	В данном подходе используются перекрестные данные по различным организациям государственного сектора  в целях выявления тех видов (если они вообще есть) институтов, которые наиболее важны для объяснения той или иной меры эффективности.

	Описание
	Это, по сути, тот же метод, который описан выше применительно к межстрановым исследованиям, за тем лишь исключением, что каждое наблюдение относится к отдельной организации государственного сектора (например, суду или больнице).

	Необходимые данные и проблемы
	Этот подход требует применения дезагрегированных внитристрановых данных, в которых каждое наблюдение относится к отдельной организации по обслуживанию населения, например, суду или больнице. Количество таких организаций должно быть достаточно большим, чтобы можно было провести статистический тест.      

Для левой части уравнения регрессии необходимы переменные, отражающие эффективность деятельности.  Сюда могут входить уже собранные статистические данные (например, количество судебных дел, завершенных производством), или же такие данные могут собираться в рамках специально заказанных обследований для оценки удовлетворенности пользователей качеством услуг.  Подробное описание подхода, используемого для оценки эффективности работы судов в США можно найти по интернет-ссылке, содержащейся далее, в разделе литературных источников.

Правая часть уравнения регрессии содержит различные факторы, которые влияют на эффективность, в том числе основные переменные, представляющие интерес.  Например, если исследователь заинтересован в проверке влияния информационных технологий на эффективность работы судов, тогда основной переменной, которая должна быть включена в правую часть уравнения, будет показатель обеспеченности компьютерной техникой и степени ее использования.   

	Методологические трудности
	Этому подходу свойственны те же методологические проблемы, которые отмечались выше в отношении перекрестных исследований. Однако самая большая трудность состоит в получении точных и подходящих данных.  

	Выборочная литература
	Э. Бускалья, М. Даколиас, «Сравнительное международное исследование показателей эффективности работы судов. Описательный и аналитический отчет», Всемирный банк (1999)   

См. также документы по разделу «Стандарты эффективности работы судов первой инстанции  и система ее измерения» на интернет-сайте: http://www.ncsconline.org/D_Research/TCPS/index.html 



	Актуальность для России
	Этот подход полезен для оценки целевых мер государственной политики, поскольку он отслеживает эффективность работы конкретных организаций с помощью факторов, которые влияют на эту эффективность.  Потребность в специализированных данных означает, однако, что этот метод, как правило,  нельзя использовать для проведения простого кабинетного исследования.  

	Метод 4
	Перекрестный анализ организаций государственного сектора с помощью данных опросов государственных служащих 

	Резюме
	В этом подходе используются данные опросов государственных служащих из различных государственных организаций в целях выявления тех видов (если они вообще есть) институтов, которые наиболее важны для объяснения той или иной меры эффективности деятельности. 

	Описание
	Этот подход берет за основу опросы государственных служащих относительно институциональной среды, в которой они работают, сопоставляя самостоятельные оценки служащих с внешними оценками эффективности деятельности соответствующих организаций.  

	Необходимые данные и проблемы
	Подход требует проведения подробных опросов государственных служащих о различных аспектах той среды, в которой они работают. Для левой части уравнения регрессии необходимы переменные, отражающие эффективность деятельности; они могут быть оценены самими респондентами или оценены извне, например, пользователями услуг.  

Для правой части уравнения регрессии необходимы переменные по институциональной среде, в которой работает служащий. Показатели, которые применяются в существующих исследованиях, включают в себя идентификацию миссии и задач организации, степень применения меритократических принципов при найме и увольнении персонала, показатели процедур управления бюджетом, открытость информационных потоков, использование стимулов для управления результативностью работы и т.д.   

	Методологические трудности
	Этот подход полезен, так как показатели измерения качества институтов могут быть весьма точными, в отличие от чрезвычайно общих показателей, описанных в предыдущих разделах.  Однако при его использовании возникает ряд новых методологических проблем:

Использование самостоятельных оценок в обеих частях уравнения повышает вероятность смещения, обусловленного личными качествами респондентов.  Например, если один респондент отвечает положительно на все вопросы, а второй – отрицательно, то очевидная корреляция такова, что это может объясняться тем, что первый – оптимист, а второй – пессимист.  В правильно выстроенном  опросе эту проблему можно смягчить за счет сбора данных по множеству показателей степени смещения, обусловленного личными качествами опрашиваемого.     
Внешние оценки могут быть полезными, но они тоже имеют свои ограничения. Внешняя оценка эффективности работы налоговых инспекторов, например, может быть отрицательной даже при превосходном качестве работе, попросту из-за всеобщей нелюбви к уплате налогов.  
Наилучшим вариантом является комбинация внешних и самостоятельных оценок показателей. 

	Выборочная литература
	Со следующими работами можно ознакомиться на интернет-сайте www.worldbank.org/eca/prem :

Всемирный банк (2001). Румыния: Диагностические исследования по проблемам коррупции, Приложение 2.

Всемирный банк (2002). Государственное управление и обслуживание населения в Казахстане.  Диагностический доклад.

Всемирный банк (2003). Эффективность работы государственного сектора в странах с переходной экономикой – эмпирический вклад 


	Актуальность для России
	Настоящий подход полезен для оценки целевых мер государственной политики, поскольку он позволяет сравнить существующую институциональную среду в государственном секторе с факторами, которые влияют на эффективность деятельности.  Потребность в специализированных данных означает, однако, что этот метод, как правило,  нельзя использовать для проведения простого кабинетного исследования.  





Аспекты государственного управления, рассматриваемые для включения в соответствующие показатели «второго поколения» (на основе работы Knack et. al., 2003)





Ограничения исполнительной власти


Формальные по горизонтали


• Подотчетность перед законодательной властью (может измеряться, например, своевременностью и полнотой аудиторских отчетов, представляемых в законодательные органы, степенью исполнения утвержденного законодателем бюджета или показателями измерения “большой» коррупции/ «захвата» государства, включая «купленное» законодательство)


• Подотчетность перед судебной властью (например, процент граждан, судившихся с органами исполнительной власти  [включая органы правопорядка] за последние пять лет, или процент участников судебных процессов, сообщивших о своевременном рассмотрении их дела в суде)


Неформальные по горизонтали


• Свобода СМИ


• Профессионализм государственной гражданской службы (например, политические назначенцы на государственной гражданской службе, показатели измерения замещения должностей по меритократическому принципу)


• Конкуренция в частном секторе (например, концентрация власти), внутригосударственный вертикальный анализ


• Бюджетная автономия суб-национальных органов власти (доля расходов, доля доходов, доля налоговых поступлений), вертикальный  контроль от электората 


• Образование и грамотность


• Величина налоговой базы


Возможности исполнительной власти


Процессы


• Бюджетное планирование и формирование бюджета (напр., налогово-бюджетное планирование, предсказуемость и стабильность доходов, простота налогов, строгость бюджетной системы)


• Нагрузка на бюджет, создаваемая занятостью в госсекторе (например, отношение фонда оплаты труда в центральном госаппарате к ВВП)


• Исполнение бюджета (например, денежные потоки по бюджетополучателям, среднее отклонение от утвержденных цифр по бюджетополучателям)


• Материальное стимулирование на госслужбе (например, компрессия заработной платы по вертикали и горизонтали)


• Численность гражданских госслужащих


• Межбюджетные отношения (например, предсказуемость и прозрачность трансфертов и частота изменения правил осуществления трансфертов) 


• Администрирование доходов (например, механизмы участия налогоплательщиков / третьих лиц в формулировании политики доходов), эффективность деятельности  


• Для предпринимателей (напр., бюджетная неустойчивость, непредсказуемость политической стратегии, предсказуемая судебная власть, экономическая нейтральность налогообложения,  индекс инвестирования денежных средств (contract-intensive money), издержки на открытие нового дела, количество отдельных процедурных действий, необходимых для открытия бизнеса)  


• Для налогоплательщиков (например, справедливость, определенность, издержки, связанные с соблюдением налогового законодательства)


• Для тяжущихся в суде (например, количество отдельных процессуальных действий, которые необходимо совершить для взыскания просроченного долга или для выселения арендатора) 


• Для граждан (например, уважение, которым пользуются в обществе госслужащие, восприятие обществом уровня коррупции в системе госслужбы, процент граждан, страшащихся роста преступности)


• Для получателей услуг (например, качество предоставления услуг, частота отключений электричества, а также такие показатели как среднее время ожидания получения конкретных услуг и оценка качества полученных услуг) 














� Перечень ссылок на основные исследования содержится в прилагаемом обзоре методов количественного анализа государственного управления и экономического роста.  


� Кульминационной точкой стал мексиканский «текила-кризис» 1994-1995 гг.


� Главный камень преткновения – это, как правило, профессиональные работники сферы здравоохранения.  


� Е. Добролюбова, Л. Фрейнкман, «Финансовые последствия реформы государственной службы в России», Всемирный банк, 2004. 


� По всей вероятности, данные будут обновлены к 2006 году. 


� Этот термин несколько вводит в заблуждение, так как из его названия можно предположить, что этот набор показателей является «усовершенствованным» по отношению к показателям первого поколения. На самом деле, речь идет о другом подходе к определению показателей – подходе, который в меньшей степени опирается на внешние базы данных, и в большей – на внутристрановые наблюдения.


� Базовые оценки SIGMA в своей первоначальной форме включали в себя количественный рейтинг по 7-балльной шкале по каждому контрольному показателю, соответствующий качественной оценке. Впоследствии от этого отказались, но может быть рассмотрен видоизмененный вариант такого подхода. 


� «Экономический рост в межстрановом разрезе», Journal of Economic Growth, т.1, № 1 (1991).


� «Институты и эффективность экономики: межстрановые тесты с помощью альтернативных институциональных показателей», Economics and Politics, т. 7, № 2 (1995).


� «Трагедия экономического роста в Африке», аналитический рабочий документ Всемирного банка, № 1503, 1995.


� «Бюрократическая структура и эффективность бюрократии в развивающихся странах», Journal of Public Economics, т. 75, 2000.


� «Коррупция и экономический рост», Quarterly Journal of Economics, № 110.


� «Государственное управление действительно имеет значение», Всемирный банк, 1999.


� Э. Кампос и др., «Коррупция, бум и спад в Восточной Азии»,  Manila University Press, 2001; «Ключ к азиатскому чуду», Brookings Institution, Вашингтон, 1996


� Кампос использует несколько количественных показателей, в том числе показатели отношения уровня оплаты труда в госсекторе к уровню зарплат в частном секторе, служащие для подкрепления показателей  BERI, ранее использовавшихся в работе Knack and Keefer.


� Сюда включается оценка политизации замещения должностей (определение самого низкого уровня, на который работники назначаются по политическим соображениям), оценка качества и принципа выборочности при проведении экзаменов для поступления на государственную гражданскую службу и т.п. 


� � HYPERLINK "http://www.worldbank.org/data/" ��http://www.worldbank.org/data/� 


� � HYPERLINK "http://www.freedomhouse.org/" ��http://www.freedomhouse.org/� 


� � HYPERLINK "http://www.worldbank.org/eca/governance" ��http://www.worldbank.org/eca/governance� 


� � HYPERLINK "http://www.worldbank.org/wbi/governance/data.html" ��http://www.worldbank.org/wbi/governance/data.html� 


� В недавно опубликованной работе Р.К. Белтон «Конкурирующие определения «верховенства закона» и их значение для специалистов-практиков» рассматривается множество определений понятия «верховенство закона».  С работой можно ознакомиться на интернет-сайте � HYPERLINK "http://www.CarnegieEndowment.org/democracy" ��www.CarnegieEndowment.org/democracy� .
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